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Die  Bedeutung  der  stoischen 
Philosophie  für  die  ältere  christliche 

Lehrbildung. 


Von  Vikar  E.  ULRICH. 


A. 

Die  Apologeten. 

Als  im  zweiten  Jahrhundert  die  christliche  Lehre  die  Auf¬ 
merksamkeit  der  gebildeten  Welt  auf  sich  zu  ziehen  begann,  wurde 
sie  auch  sofort  literarisch  angegriffen.  Daher  waren  die  Verteidiger 
des  Christentums  genötigt,  schon  mit  Rücksicht  auf  den  Gegner, 
den  sie  bekämpften,  in  die  philosophische  Weltanschauung  ein¬ 
zugehen  und  in  diesem  literarischen  Kampf  verwendeten  sie  nicht 
selten  die  Waffen  ihrer  eigenen  Gegner,  d.  h.  sie  verwerteten  die 
Formen  philosophischen  Denkens  für  die  Darstellung  ihrer  christ¬ 
lichen  Lehren.  Und  damit  mußten  sie  direkt  zur  Philosophie  Stel¬ 
lung  nehmen.  Hatte  man  früher  die  christliche  Verkündigung  und 
die  Philosophie  als  etwas  Grundverschiedenes  angesehen,  so  tra¬ 
ten  diese  Apologeten  geradezu  als  christianisierte  Philosophen  auf, 
indem  sie  das  Christentum  als  die  einzig  sichere  und  heilsame 
Philosophie  verkündigten,  um  auf  diese  Weise  die  urchristlichen 
.  Anschauungen  an  die  hellenische  Gedankenwelt  enger  anzuschlie- 
-  ßen  und  anzupassen.  Ja,  einige  von  ihnen  waren  vor  ihrer  Bekeh- 
L  rung  sogar  Philosophen  gewesen  und  daher  verkündigten  sie  auch 
im  Philosophenmantel  die  neue  Lehre. 

Die  meisten  von  diesen  Apologeten  schrieben  ihre  Werke  in 
<)  griechischer  Sprache,  einige  auch  lateinisch.  Von  denen,  welche 
in  griechischer  Sprache  schrieben,  kommen  in  Betracht:  Justinus 
der  Märtyrer  und  Athenagoras  von  Athen;  von  denen,  welche  in 
lateinischer  Sprache  schrieben:  der  Römer  Minucius  Felix  und  der 
/  Afrikaner  Tertullian. 
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a)  Die  griechischen  Apologeten. 

1.  J  u  s  t  i  n  u  s. 

Die  apologetischen  Schriften  Justinus  sind:  die  beiden  Apo¬ 
logien  und  der  Dialog  mit  dem  Juden  Trypho.  *)  Da  er  bereits 
das  Christentum  als  die  wahre  Philosophie  auffaßt,  so  ist  es  natur¬ 
gemäß,  daß  er  eine  nahe  Verwandtschaft  zwischen  christlichen 
und  philosophischen  Lehren  annimmt.  )  Er  kennt  die  philoso¬ 
phischen  Systeme  seiner  Zeit,  denn  er  erzählt  es  selbst,  wie  er 
bei  verschiedenen  Philosophen  der  Reihe  nach  in  die  Schule  ge¬ 
gangen  sei.  Zuerst  habe  er  ixavöv  yoövov  mit  einem  stoischen 
Lehrer  verkehrt,  dann  Peripatetiker,  Pythagoräer  und  zuletzt  Pla- 
toniker  gehört.  Unter  den  philosophischen  Systemen  gibt  er  zwar 
dem  platonischen  den  Vorzug,  doch  hat  er  auch  von  der  Stoa  Be- 
einflußung  erfahren.  Das  sehen  wir  an  seinem  Logosbegriff.  Der¬ 
selbe  ist  bei  ihm  vielgestaltig.  Aus  der  Stoa  hat  er  in  seine  christ¬ 
liche  Anschauung  die  Lehre  vom  Xoyog  oneg/uaixog  herüberge¬ 
nommen.  Als  Xoyog  ojisQ/uarixog  faßten  die  Stoiker  Gott  auf  als 
das  ewige  Grundwesen,  aus  dem,  wie  aus  einem  Samen,  die  man¬ 
nigfaltigen  Teile  der  Welt  in  gesetzlich  geregelten  Perioden  her¬ 
vorwachsen  und  wieder  dahin  zurückkehren.* * 3)  Daher  sagten  sie, 
Gott  sei  die  samenartige  Vernunft  der  ganzen  Welt,  obgleich  in 
verschiedenen  Gestalten  in  den  verschiedenen  Dingen,  bald  als 
Natur  in  der  Pflanze,  bald  als  Seele  in  den  Tieren,  bald  als  ver¬ 
nunftbegabte  Seele  in  den  Menschen,  Diesen  Begriff  des  Xoyog 
ojisQjaarixog  als  das  der  Welt  eingepflanzte  und  immanent  Gött¬ 
liche  nimmt  Justin  aus  der  stoischen  Philosophie  herüber,  aber  nur 
insofern  er  der  Menschheit  innewohnt,  da  er  ihn  nicht  wie  die 
Stoiker  mit  Gott  selbst  identifiziert  und  in  der  Welt  aufgehen  läßt. 
Der  Xoyog  Gottes  heißt  ihm  ojiEQficnixog  sofern  sein  Wesen  und 
Walten  jeder  Menschenseele  keimartig  eingepflanzt  ist.  4)  In  dem 
ganzen  Menschengeschlecht  ist  sein  Same.  5 6 7)  Daher  sind  die, 
welche  gemäß  des  ihnen  von  Gott  eingepflanzten  Xoyog  gelebt  ha¬ 
ben,  Christen  gewesen  schon  vor  Christi  Ankunft.  So  bei  den 
Griechen  Sokrates  und  Heraklit.  °)  Zugleich  ist  ihm  der  Xoyog 
ojzEQjbLOLTLxog  die  göttliche  treibende  Kraft,  oder  das  bewegende 
und  regierende  Prinzip,  welches  die  völlige  Vereinigung  der 
Menschheit  mit  Gott  herbeiführt.  T) 


*)  Für  unsere  Zwecke  kommen  bloß  die  beiden  Apologien  in  Betracht. 

-)  Doch  findet  sich  auch  bei  ihm  die  törichte  Behauptung,  daß  die 
griechischen  Philosophen  aus  des  Moses  und  der  Propheten  Schriften  abge¬ 
schrieben  hätten,  was  man  schon  aus  dem  höheren  Alter  der  jüdischen  Literatur 
erwiesen  zu  haben  glaubte. 

s)  Vgl.  Heinze:  Die  Lehre  vom  Ädyog  p.  107  ff. 

4)  Apol.  II.  c.  8:  öid  rö  F/j,<pvtov  jtavrl  yevei  dvß'gcoJtcov  orregim  tov  Xoyov. 

)  Apol.  I.  C.  46:  tov  Xgiorov  v qcototoxov  tov  deov  eirai  eöiddy&^fxev  y.ai 
jigoF[.irjvvoagev  Aoyov  orra  ov  Jiäv  yevog  dv'&godjioov  /usreoyev. 

6)  Apol.  I.  c.  46. 

7)  Apol.  II.  c.  13. 
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Wie  aber  die  Stoiker  von  dem  Xoyog  ojieQjucmxög  der  gan¬ 
zen  Welt  die  Samenverhältnisse  der  Einzeldinge,  die  in  jenem  ent¬ 
halten  sind  und  von  ihm  umfaßt  werden,  unterschieden,  so  macht 
Justin  einen  ähnlichen  Unterschied  zwischen  dem  Gesamt  -  Xoyog 
und  den  Teilen  oder  Samenkörnern  desselben,  die  dem  einzelnen 
Menschen  als  solchen  von  Anfang  an  eingepflanzt  sind.  Da  aber 
der  Same  als  Xoyog  vom  Xoyog  abstammt,  so  ist  er  nur  ein  schwa¬ 
ches  Abbild  desselben  und  daher  kann  auch  die  auf  dem  ojiegjua 
to v  Xöyov  beruhende  Erkenntnis  der  Wahrheit  nur  eine  teilweise 
sein.  Deshalb  konnten  die  alten  Philosophen  und  die  Dichter  die 
Wahrheit  zwar  erkennen,  aber  nur  dunkel.  8)  Erst  die  Christen 
erkennen  die  volle  Wahrheit,  weil  der  ganze  Xoyog  sich  in  Christo 
verkörpert  hat.  So  hat  Justin  die  kurze  Formel,  Christus  ist  der 
Xoyog  Gottes,  den  er  in  der  Christenheit  vorfand  in  christlichem 
Sinn,  aber  mit  stoischen  Denkformen  umgebildet.  Aber  wie  bei 
den  Stoikern  der  Xoyog  nicht  bloß  ein  physikalischer,  sondern  auch 
ein  ethischer  Begriff  ist,  so  auch  bei  Justin.  <J)  Als  ögdög  Xoyog  — 
xotvög  vojuog  gibt  er  den  Maßstab  ab  für  die  sittlichen  Handlungen 
und  nach  ihm  sollen  wir  unser  Leben  einrichten.  10)  Nun  ist  aber 
to  yjira  tov  öodöv  Xöyov  £fjv  =  to  axoXovihog  rfj  (pvoei  Qfjv 
und  daraus  geht  hervor,  daß  auch  Justin  in  ethischer  Hinsicht  we¬ 
nigstens  in  einer  gewissen  Fassung  das  Moralprinzip  der  Stoiker 
übernommen  hat.  Und  damit  stimmt  auch,  daß  er  direkt  von  den 
Stoikern  sagt,  daß  sie  in  ihrer  Ethik  anzuerkennen  seien.  ”) 

2.  Athenagoras. 

Wie  Justin,  so  lehrte  auch  Athenagoras  im  Philosophenman¬ 
tel  und  seine  zwei  Jigsoßela  jteqi  Xgionavcov  und  negl  äraordoscog 
to)v  vexqojv  betitelten  Bücher  tragen  die  Überschrift:  „A&gvaiov 
(piXooöjcpov  xQLOTiavov Unter  allen  Apologeten  steht  er  der  Philo¬ 
sophie  am  freundlichsten  gegenüber  und  liest  sich  auch  deshalb 
am  angenehmsten.  Er  betrachtet  dieselbe  geradezu  als  eine  Vor¬ 
stufe,  um  zur  Wahrheit  des  Christentums  hindurchzudringen. 12) 
Daher  bedient  er  sich  bereits  nicht  nur  philosophischer  Begriffe 
und  Kunstausdrücke,  sondern  er  ist  auch  der  erste,  welcher  die 
Existenz  Gottes  philosophisch  zu  begründen  versucht.  Dafür  wa¬ 
ren  ihm  nun  die  Stoiker  vorbildlich.  Sie  schlossen  aus  der  Schön¬ 
heit  und  Zweckmäßigkeit  des  ganzen  Weltsystems  auf  die  Existenz 
eines  vernünftigen  Wesens,  das  mit  seiner  Vorsehung  Kleines  wie 
Großes  umfaßt.  Derselbe  teleologische  Gedanke  begegnet  uns 


s)  Apol.  II.  c.  13. 

9)  Apol.  II.  c.  9:  xal  öoflög  Xoyog  jragsXd  cov  ov  mwäg  dögag  ovds  mir  in  doy/Liara 
y.uXd  ajiodeixvvoir,  dXXd  ra  /uev  f/avXn,  ra  <)X  dyaOd. 

10)  Apol.  II.  c.  8. 

11)  Apol.  II.  c.  8:  y.mn  tov  t)diydr  Xöyov  xöofuoi  ysyövacnv. 

‘-)  Vgl.  Ritter:  Geschichte  öer  Philosophie  Bö.  V.  p.  308  ff. 
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auch  bei  Athenagoras.  1:)  Daher  führt  er  auch  gegen  die  Auffas¬ 
sung  derer,  die  sagten,  daß  die  Welt  aus  Zufall  entstanden  sei,  aus, 
daß  nichts  in  der  Welt  ungeordnet  und  unbeachtet  ist,  sondern  jede 
Einzelheit  ein  Produkt  der  Schöpf  er- Vernunft.  14)  Wie  die  Welt, 
so  ist  auch  jeder  einzelne  Mensch  wohlgeordnet  infolge  des  in  ihm 
wohnendenlö/og,  der  ihn  vor  Unregelmäßigkeiten  bewahrt.  Dieser 
koyog  ist  aber  allen  Menschen  gemeinsam  und  daher  ist  auch  allen 
gemeinsam  Geburt,  Leben  und  Tod.  Hier  können  wir  deutlich 
die  kosmopolitische  Lehre  der  Stoa  wiedererkennen. 

Aber  auch  alles,  was  Athenagoras  von  der  Erkenntnistheorie 
zu  sagen  weiß,  ist  stoisch.  Wie  nämlich  die  Stoiker  lehrten,  daß 
unter  den  allgemeinen  Vorstellungen  die  allen  Menschen  gemein¬ 
samen  Begriffe,  die  xoival  evvoiat  oder  die  natürlichen  Begriffe,  die 
(pvoLxai  k'vvoicu  die  Kriterien  der  Wahrheit  seien,15)  so  lehrt  Athe¬ 
nagoras  nicht  nur  dasselbe,  sondern  er  verwendet  dafür  auch  die¬ 
selben  stoischen  Namen.16)  In  seiner  Ethik  ist  der  Grundsatz 
stoisch,  naturgemäß  zu  leben.17)  Nun  ist  aber  naturgemäß  leben 
soviel  als  tugendgemäß  leben,  denn  die  Tugend  entspricht  der 
Natur,  die  Laster  streiten  gegen  sie.18)  Mit  stoischen  Farben  schil¬ 
dert  er  schließlich  noch  den  Zustand  der  vernünftigen  Seele  nach 
dem  Tode.19)  So  können  wir  bereits  bei  Athenagoras  die  Beobach¬ 
tung  machen,  wie  stoische  Formeln  dem  christlichen  Glauben  ak- 
kommodiert  werden. 

b)  Die  lateinischen  Apologeten. 

1.  Minucius  Felix. 

An  der  Spitze  der  lateinischen  Kirchenväter  steht  Minucius 
Felix  mit  seinem  Dialog  Octavius.  Auch  sein  Christentum  ist  in 
demselben  mit  stoischen  Elementen  durchsetzt.  Diese  Beobach¬ 
tung  tritt  klar  zu  Tage,  wenn  wir  diese  Schrift  mit  der  Schrift 
Ciceros  ,,de  natura  deorum“  vergleichen  und  mit  Senecas  Werken. 
Schon  in  der  Darstellung  Gottes  bedient  sich  Minucius  der  stoi¬ 
schen  Ausdrucksweise,  indem  er  Gottes  Allgegenwart  mit  Infusion 


13)  Vgl.  Suppl.  pro  Christ,  mit  Cic.  de  nat.  deor.  II,  5l5  ff.  Wie  sich 
die  Stoiker  hiebei  des  bildlichen  Vergleiches  von  dem  schönen,  wohlgeordneten 
Hause  bedienten,  das  einen  Baumeister  voraussetze,  so  findet  sich  bei  Athena¬ 
goras  derselbe  Vergleich.  Vgl.  Suppl.  c.  16  ff. 

14)  Suppl.  c.  2510  ff. 

15)  Vgl.  Zeller:  Geschichte  der  Philosophie  der  Griechen,  Bd.  III,  1,  p.  86. 

16)  de  resurr.  c.  14  ff. 

J7)  Wenn  er  als  Beispiele  für  ein  naturgemäßes  Leben  die  Tiere  an¬ 
führt,  so  taten  das  auch  schon  die  Stoiker.  Vgl.  Suppl.  c.  3,<,  f.  mit  Sen.  de 
ira  II  c.  8. 

18)  Daher  ist  es  ebenfalls  stoisch,  wenn  Athenagoras  an  derselben 
Stelle  fortfährt:  Suppl.  324  f.:  sl  de  Xoyojioi'ai  rav  za  xal  öiaßo/.al  xevai,  rpvoixcp  Xoyco 
jiQog  ri]v  dgerip>  zfjg  xaxiag  dvxixetpevrjg  xal  Tiokepovvxcov  dkb'jXoig  rxdv  evvavzicov 
delfp  vdiup  ....  jigog  vgojv  Xouioi  elgexaoiv  Jtoit/oaoßai  ßLov. 

J9)  Vgl.  Suppl.  c.  27,  mit  den  Schilderungen  Senecas  in  den  Trost¬ 
schriften  ad  Polyb.  c.  9,  ad  Marc.  c.  26,  nat.  quaest.  I.  Prol. 


erklärt.2")  Stoisch  ist  ferner  sein  Kosmopolitismus."1)  Von  dieser 
Auffassung  der  Welt  gelangt  Minucius  wie  die  Stoiker  zu  der  teleo¬ 
logischen  Argumentation  für  das  Dasein  der  Gottheit.  In  ihrer  Ein¬ 
zelausführung  folgt  er  hier  dem  Stoiker  Baibus  bei  Cicero  in  de  nat 
deorum.  Wenn  Octavius  bei  Minucius  behauptet,  es  sei  ganz  und 
gar  unmöglich,  daß  derjenige,  der  seine  Augen  zum  Himmel  er¬ 
hebe,  nicht  von  der  Überzeugung  durchdrungen  werde,  se  lebe  ein 
mit  der  vollkommensten  Vernunft  begabtes  Wesen,  so  auch  Baibus 
bei  Cicero.  Hier  dürfte  Minucius  den  Cicero  fast  wörtlich  abge¬ 
schrieben  haben.2")  Daß  ein  höchstes  Wesen  über  uns  waltet,  ver¬ 
kündet  auch  die  ganze  Natur.2  )  Ferner  pflichtet  Minucius  der 
stoischen  Lehre  vom  Weltbrand  bei,  allerdings  mit  der  törichten 
Behauptung,  daß  die  Stoiker  diese  aus  den  Weissagungen  der  Pro¬ 
pheten  entlehnt  hätten.24)  Stoische  Entlehnung  zeigt  sich  schließ¬ 
lich  bei  ihm  noch  in  der  Schilderung  des  standhaften  Christen  im 
Leiden.  Wie  nämlich  vom  stoischen  Standpunkt  der  Mann,  der  sich 
allen  Schicksalsschlägen  unbeugsam  erweist  und  dem  gerade  da¬ 
durch  das  volle  Bewußtsein  seiner  selbst  erweckt  wird,  ein  Lieb¬ 
ling  Gottes  ist,  ebenso  urteilt  M.  Felix.2') 

2.  T  e  r  t  u  1  1  i  a  n. 

Tertullians  Haß  gegen  alle  Philosophie  ist  bekannt.  Doch  da¬ 
durch  darf  man  sich  nicht  beirren  lassen,  denn  seine  Schriften  sind 
trotzdem  erfüllt  mit  philosophischen  Zitaten  und  legen  Zeugnis  von 
seiner  Kenntnis  philosophischer  Lehren  ab.  Doch  nicht  nur  zur 
Widerlegung  führt  er  philosophische  Lehren  an,  sondern  auch  zur 
Stützung  und  Bekräftigung  seiner  eigenen.  Und  aus  diesem  speku¬ 
lativen  Streben  erklärt  es  sich,  daß  er  das  christliche  Bewußtsein 
in  bestimmte  Dogmen  zu  fassen  sich  bemühte.  So  bildet  sich  eine 
Art  christliche  Philosophie  bei  ihm  aus.  , »Darum  stellt  er  sich  trotz 
aller  heftigen  Äußerungen  gegen  die  Philosophie  als  einen  der 
Männer  dar,  welche  zuerst  in  christlichem  Sinn  philosophiert  ha¬ 
ben."  2,!)  Zur  Bestätigung  und  zum  Beweise  führt  er  nun  auch  stoi¬ 
sche  Lehren  an.  Er  zeigt  eine  genaue  Kenntnis  des  stoischen 
Systems,  mehrfach  zitiert  er  Seneca,  den  er  sehr  hoch  schätzt  und 
dessen  Lehren  er,  wie  er  erklärt,  vielfach  beipflichtet.27)  Ja,  er 

-°)  Vgl.  c.  32; :  Ubique  non  tantum  nobis  proximus,  seö  infusus  est  mit 
Sen.  ep.  41,  prope  est  a  te  öeus,  tecum  est.  intus  est. 

21)  Vgl.  c.  17.2  mit  Cic.  öe  nat.  öeor  II  62,-,. 

22)  Vgl.  c.  17,  mit  Cic.  öe  nat.  öeor  II  24. 

-3)  Die  Himmelskörper  c.  17-  f.  mit  öe  nat.  öeor.  44,,-,  öer  kunstvolle  Bau  öer 
Gewächse  17,, — II  47, 20,  öie  Schönheit  öes  Meeres,  öer  stete  Wechsel  von  Ebbe 
unö  Flut  17,-11  39IOO,  öie  weise  Vorsehung,  welche  öie  lebenöen  Wesen  mit 
Werkzeugen  zu  ihrem  Schutz  ausrüstet  1 7 , 0  —  II  47,.,,  öie  hohe  Weisheit,  öie 
man  beim  Weröen  unö  Entstehen  aller  Dinge  bewunöern  kann,  18.,— II  51, 28. 

24)  C.  34?,  c.  34-. 

25)  Vgl.  Öct.  37,  mit  Sen.  öe  prov.  c.  2—4. 

2(i)  Vgl.  Ritter:  Geschichte  öer  Philosophie.  Bö.  V.  p.  579. 

-')  öe  anima  c.  20:  sicut  et  Seneca  saepe  noster. 
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ist  sogar  in  seiner  Lehrbildung  vom  Stoicismus  abhängig.  Das 
geht  daraus  hervor,  daß  er  ohne  jeden  etwa  im  christlichen  Stoff 
liegenden  zwingenden  Grund  die  Hauptprinzipien  der  stoischen 
Physik  und  Logik  übernimmt  und  sie  zum  Ausgangspunkt  seiner 
Spekulation  macht.  Es  ist  das  der  stoische  Grundsatz  von  der  Kör¬ 
perlichkeit  alles  Seins  und  das  damit  zusammenhängende  stoische 
Erkenntnisprinzip.  Dieses  Prinzip,  omme  quod  est,  corpus  est, 
wird  nun  auch  hinsichtlich  des  Gottesbegriffes  durchgeführt.  Ter- 
tullian  denkt  sich  Gott  irgendwie  quantitativ,  doch  hält  er  daran 
fest,  daß  Gott  auch  ein  Geist  ist,  aber  der  Geist  ist  ihm  eben  auch 
nur  eine  Art  von  Körper.  Diese  Vorstellung  Gottes  kann  er  aber 
nur  von  den  Stoikern  haben,  da  sie  nur  bei  ihnen  vorkommt  und 
unchristlich  ist.  Doch  wenn  Tertullian  bald  die  stoffliche,  bald  die 
geistige  Seite  seines  Gottesbegriffes  hervortreten  läßt,  so  hat  er 
auch  das  mit  den  Stoikern  gemeinsam,  welche  von  der  Gottheit 
bald  eine  geistige,  bald  eine  materialistische  Beschreibung  gaben. 
Dieser  Gottesbegriff  mußte  auch  seine  Lehre  vom  Xoyog  beein¬ 
flussen.  Er  stellt  sich  auch  den  Xoyog  körperlich  vor.  Und  daß  er 
hier  bewußt  auf  dem  Boden  der  stoischen  Philosophie  steht,  sagt 
er  selbst. ~s)  Hier  gibt  Tertullian  die  stoischen  Bezeichnungen  treu 
wieder.  Sein  factitator  et  artifex  deckt  sich  mit  Ciceros  Aus¬ 
sagen“')  und  Senecas30)  ingentium  operum  artifex,  sein  permeator 
universitatis  entspricht  völlig  dem  stoischen  6  öia  rfjg  ovoiag  dnjxcov 


Xoyog. 

Wie  alles  Geistige,  so  ist  ihm  auch  die  menschliche  Seele  als 
flatus,  factus  e  spiritu  dei  ein  Körper.  Wie  er  auch  diese  Anschau¬ 
ung  von  der  Stoa  entlehnt  hat,  so  nimmt  er  auch  die  den  Stoikern 
eigentümlichen  anthropologischen  Gründe  dafür  direkt  herüber, 
ganz  mit  Bewußtsein,  mit  namentlicher  Aufführung  einzelner  Ge¬ 
währsmänner  und  mit  genauer  Zitierung  und  fast  wörtlicher  Über¬ 
setzung  der  betreffenden  Aussagen.31)  Zuerst  wird  Zeno  ange¬ 
führt,  welcher  im  Anschluß  an  seine  Definition  der  Seele  als  ver¬ 
dichteten  Atems  consitus  Spiritus  ihre  Materialität  durch  folgen¬ 
den  Beweis  dargetan  habe:  Was  den  Körper  berührt  und  sich  von 
ihm  trennt,  muß  selbst  ein  Körper  sein,  denn  Körperliches  kann 
von  Unkörperlichem  nicht  verlassen  werden,  weil  dieses  von  jenem 
weder  berührt  noch  umfaßt  werden  kann.  An  zweiter  Stelle  wird 
Cleanthes  zitiert.  Dieser  weist  darauf  hin,  daß  die  Kinder  nicht 
bloß  in  den  äußeren  Zügen,  sondern  auch  in  seelischen  Eigenschaf¬ 
ten  den  Eltern  ähneln.  Nun  kann  aber  Ähnlichkeit  nur  zwischen 
Körpern  vorhanden  sein,  also  müssen  die  unter  sich  ähnlichen  See¬ 
len  der  Eltern  und  Kinder  notwendig  körperlicher  Art  sein.  Von 
Cleanthes  akzeptiert  er  auch  das  Argument,  daß  zwischen  Seele 
und  Körper  ein  all-  und  gegenseitiges  Mitteilen  von  Zuständen  und 


-s)  Apol.  c.  21. 

20)  Cic.  öe  nat.  öeor  II  22->s  ff. 

30)  Sen.  Cons.  ad  Helv.  8:!. 

31)  öe  anima  c.  5. 


Bestimmungen  stattfindet.  Ist  nämlich  der  Körper  krank,  so  leidet 
auch  die  Seele  mit,  während  anderseits  alle  Affektation  letzterer 
Veränderungen  bei  ersterem  herbeiführt.  Schließlich  führt  er  auch 
noch  einen  dem  zenonischen  ähnlichen  Beweis  des  Chrysipp  an. 
Ja,  er  eignet  sich  auch  die  stoische  Behauptung  an,  daß  die  Künste 
körperlich  seien,  da  die  Seele  durch  sie  genährt  würde.32)  Fer¬ 
ner  hält  Tertullian  für  den  Hauptsitz  ro  f]yefiovix6v  der  Seele  das 
Herz  und  auch  hierin  befindet  er  sich  in  Übereinstimmung  mit  den 
Stoikern,  von  denen  er  übrigens  den  Chrysipp  und  Appolodor  zur 
Bestätigung  anführt.  ')  Noch  gibt  es  zwei  wichtige  Punkte,  bei 
denen  die  Abhängigkeit  der  tertullianischen  Psychologie  von  der 
Stoa  zu  Tage  tritt.  Zuerst  die  Lehre  über  Schlaf  und  Traum.  Er 
eignet  sich  die  stoische  Theorie  vom  Schlaf  an,  derzufolge  nur  der 
Körper  schläft,  während  die  Seele  der  Ruhe  weder  bedürftig  noch 
fähig  ist.34)  Die  Träume  hält  er  wie  die  Stoiker  für  eine  göttliche 
Einrichtung  zur  Deutung  der  Zukunft.33)  Zweitens  entwickelt  Ter¬ 
tullian  im  Anschluß  an  den  von  der  Mehrzahl  der  Stoiker  vertre¬ 
tenen  Traduzianismus  seine  Theorie  von  der  propagatio  animarum 
per  traducem.  Ist  die  Seele  körperlich,  so  muß  sie  auch  auf  kör¬ 
perliche  Weise  enstanden  sein.36) 

Wie  beim  Stoicismus  ist  auch  bei  Tertullian  mit  einer  mate¬ 
riellen  Psychologie  eine  sensualistische  Erkenntnistheorie  verbun¬ 
den.  Daher  beruft  er  sich  auch  bei  Beginn  seiner  Auseinander¬ 
setzung  über  den  Erkenntnismodus  auf  die  Stoiker.37)  Die  Seele, 
von  Natur  eine  leere  Tafel,  empfängt  ihren  Inhalt  durch  die  Ein¬ 
drücke  der  Außenwelt  vermittelst  der  Sinne.  Die  Möglichkeit 
einer  solchen  Einwirkung  ist  mit  der  Annahme  der  Körperlichkeit 
der  Seele  gegeben.  Ist  die  Seele  aber  körperlich,  dann  ist  sie 
auch  leidensfähig.38)  Unter  dem  Begriff  passibilis  versteht  er  aber 
die  Empfänglichkeit  für  alle  möglichen  Eindrücke.39)  Und  damit 
sagt  Tertullian  dasselbe  wie  die  Stoiker,  wenn  sie  die  Vorstellung 
((pavraota)  als  tvjicoois  oder  haoouoig  oder  als  nddog  der  Seele  bezeich- 
neten.  So  macht  er  wie  die  Stoiker  die  Sinne  zur  Quelle  alles 
Wissens  und  darin  geht  er  soweit,  daß  er  sie  sogar  als  Führer  des 
Intellekts  auffaßt,  denn  ohne  die  Sinne  wäre  der  Intellekt  macht¬ 
los.40)  Daher  bemüht  er  sich  auch  die  Glaubenswürdigkeit  der 
Sinneswahrnehmungen  nachzuweisen  und  die  Täuschungen  zu  er¬ 
klären.  Die  Täuschungen  darf  man  nicht  von  den  Sinnen  herlei¬ 
ten,  sondern  von  den  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Ursachen,  welche 

82)  öe  anima  c.  6. 

88)  öe  anima  c.  15. 

84)  öe  anima  c.  43. 

85)  öe  anima  46. 

:i6)  öe  anima  c.  25. 

37)  öe  anima  c.  17. 

88)  öe  anima  c.  7  omne  corporale  passibile  est. 

39)  öe  a.  c.  12.  et  sentire  enim  pati  est,  quia  pati  sentire  est,  proinöe 
et  sapere  sentire  et  moveri  sentire  est,  ita  totum  pati  est. 

40)  öe  anima  c.  18. 
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auf  die  Sinne  einwirken.41)  Die  Wahrheit  und  Zuverlässigkeit  der 
sinnlichen  Erkenntnis  verteidigt  er  deshalb  so,  weil  viele  Beweise 
für  das  Christentum  mit  dem  Zweifel  an  der  Wahrheit  der  sinn¬ 
lichen  Wahrnehmung  zusammenbrechen,  indem  auf  der  Zuverläs¬ 
sigkeit  derselben  die  Wahrheit  der  ganzen  evangelischen  Überlie¬ 
ferung  beruht.42) 


ß. 

Die  morgenlänöischen  Kirchenväter. 

Im  dritten  Jahrhundert  war  bereits  die  Zeit  vorüber,  in  der 
das  Christentum  als  die  Religion  der  Armen  und  Ungebildeten  die 
Welt  mit  ihren  Gütern  hatte  ignorieren  können,  denn  Leute  mit 
Reichtum  und  von  vornehmer  Herkunft  traten  in  bemerkenswer¬ 
ter  Anzahl  zu  der  neuen  Religion  über  und  desgleichen  Männer, 
die  mit  aller  Bildung  ihrer  Zeit  ausgerüstet  waren.  Daher  wurde 
jetzt  die  Frage  brennend,  ob  auch  ein  Christ  an  der  griechischen 
Bildung,  Kunst  und  Wissenschaft  teilnehmen  dürfe.  Und  daß  diese 
Frage  von  der  Kirche  in  bejahendem  Sinn  entschieden  wurde,  ist 
das  welthistorische  Verdienst  der  von  der  Stadt  Alexandria  aus¬ 
gegangenen  christlichen  Wissenschaft,  deren  bedeutendste  Vertre¬ 
ter  Clemens  und  Origines  waren.  Sie  hatten  mit  vollen  Zügen  aus 
dem  Born  der  griechischen  Bildung  getrunken  und  daher  traten 
sie  für  die  weltliche  Wissenschaft  ein.  Während  ihre  Gegner  die 
Philosophie  für  eine  Quelle  des  häretischen  Gnostizismus  hielten 
und  daher  gegen  alle  Wissenschaft  bedenklich  geworden  waren, 
so  sahen  die  beiden  großen  Alexandriner  hingegen  die  Philo¬ 
sophie  für  eine  Wegbereiterin  der  christlichen  Lehre  an,  indem  sie 
gewisse  religiös-sittliche  Wahrheiten  mitteile,  an  denen  die  christ¬ 
liche  Lehre  anknüpfen  könne,  um  sie  zu  erweitern  und  zu  vertie¬ 
fen.  Ihr  Hauptbestreben  war  daher  darauf  gerichtet,  die  Lehre  des 
christlichen  Glaubens  mittelst  dialektisch-spekulativen  Auseinan¬ 
dersetzungen  zu  befestigen  und  das  tat  Clemens  auf  ethischem, 
Origines  auf  dogmatischem  Gebiet.  Bei  diesem  Unternehmen  lag 
selbstverständlich  die  Gefahr  sehr  nahe,  den  Inhalt  der  christlichen 
Religion  mit  philosophischen  Ideen  und  Anschauungen  zu  verset¬ 
zen,  die  auf  anderem  Boden  gewachsen  waren  und  auf  diese  Weise 
haben  sich  tatsächlich  auch  viele  stoische  Elemente  in  das  religiös¬ 
philosophische  System  der  beiden  Alexandriner  eingeschlichen. 


41)  de  anima  c.  17. 

42)  de  a.  c.  17.  Daher  ist  ihm  innerhalb  der  philosophischen  Spekulation 
nichts  so  zuwider  als  Platos  Ideenlehre,  da  sie  seiner  Ansicht  nach  die 
Realität  des  natürlichen  Daseins  aufhebt.  So  ruft  er  aus:  Quod  agis  Academia 
procacissima?  Totum  vitae  statum  evertis,  omnem  natura  ordinem  turbas, 
Non  licet,  non  licet  nobis  in  dubium  sensus  istos  devocare,  ne  et  in  Christo 
de  fide  eorum  deliberetur. 
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a)  Clemens  von  Alexandrien, 

Stoische  Einflüsse  haben  schon  über  den  Anfängen  der  be¬ 
rühmten  Katechetenschule  zu  Alexandrien  gewaltet.  Von  Pantä- 
nus,  ihrem  ersten  bekannten  Lehrer  berichtet  uns  Eusebius  von 
Cäsarea,  er  sei  stoischer  Philosoph  gewesen.41)  Pantänus’  Schüler 
und  Nachfolger  war  Clemens.  Unter  allen  Kirchenvätern  steht  er 
der  Philosophie  am  freundlichsten  gegenüber,44)  ja  er  nennt  sie  ge¬ 
radezu  das  den  Griechen  gegebene  Testament,  welches  dem  Evan¬ 
gelium  den  Weg  bereiten  sollte.  Und  daß  er  selbst  auf  philosophi¬ 
schem  Boden  steht,  zeigt  schon  die  Art  und  Weise,  wie  er  das  Ver¬ 
hältnis  zwischen  moTig  und  yvCooig  bestimmt.  Der  Glaube  ist  ihm 
nämlich  die  vorläufige  Annahme  einer  noch  nicht  bewiesenen 
Sache.  Diese  aufgestellte  Annahme  muß  bewiesen  werden  und  das 
tut  die  yvcbcng,  indem  sie  vernunftmäßig  nach  den  letzten  Grün¬ 
den  sucht.  Dazu  ist  dem  Christen  die  Philosophie  unentbehrlich 
als  Schutzwehr  gegen  den  Irrtum  und  ein  Mittel  zur  Begründung 
einer  festen  Überzeugung.  Ja,  der  philosophisch  gebildete  Christ  ist 
erst  ein  vollkommener  Christ  oder,  wie  Clemens  sagt,  ein  yvcoorixog. 
Clemens  selbst  huldigt  aber  einem  ausgesprochenen  philosophi¬ 
schen  Eklektizismus,  doch  so,  daß  die  stoischen  und  platonischen 
Elemente  bei  ihm  vorherrschend  sind.  Auf  den  stoischen  Einschlag 
kommt  es  hier  an.  Dieser  zeigt  sich  insbesondere  auf  ethischem 
Gebiet.  Hier  entlehnte  er  der  Stoa  teilweise  ihre  Definitionen  und 
führte  geradezu  das  christlich  Sittliche  auf  ihre  Formeln  zurück. 
Schon  sein  Begriff  der  Tugend  ist  stoisch.  Sie  ist  das  an  sich  selbst 
Gute,  darum  nicht  ein  Produkt  der  Natur,  sondern  eine  durch 
eigenes  Wollen  und  Bemühen  hergebrachte  Beschaffenheit,  ein  Zu¬ 
stand  der  Seele,  e£ig  oder  did&emg.  So  definierten  auch  die  Stoiker 
die  Tugend  und  darum  billigt  er  ihre  Definition.45)  Ist  aber  die 
Tugend  ein  solch  idealer  Zustand  der  Seele,  so  ist  sie  auch  nur  eine, 
alles  Gute  zugleich  umfassende  und  in  allen  Einzeltugenden  die¬ 
selbe,  nur  der  Name  ist  nach  ihren  Äußerungweisen  verschieden. 
In  Übereinstimmung  mit  den  späteren  Stoikern  erklärt  er  die 
(pQovi]aig  für  die  höchste,  grundlegende  Tugend.  Sie  ist  ihm  aber 
auch  nichts  anderes  als  ein  Wissen,  ein  Wissen  von  göttlichen 
und  menschlichen  Dingen.  Das  Wissen,  einmal  erlangt,  ist  etwas 
Bleibendes  und  Festes,  etwas  Unveränderliches  und  infolgedessen 
gehört  es  zum  Wesen  der  Tugend,  daß  sie  unerschütterlich  fest, 
unveränderlich  sich  gleich  bleibt.  Sie  ist  unverlierbar. 4,j)  Auch  die 
stoischen  Definitionen  der  einzelnen  Tugenden  als  emorrj^ai  läßt 


4S)  Hist.  eccl.  10,  :  asid  q?i/.ooocfoi'  äyooyfjg,  rwv  y.akovfxsvcov  —  tchxwv  og/uco/iisvog. 

44)  Nur  dadurch  ist  auch  seine  Auffassung  getrübt,  daß  er  annimmt,  die 
griechischen  Philosophen  hätten  aus  dem  alten  Testamente  abgeschrieben. 

4Ö)  Paeöag.  I.  13  p.  159  Pott.  y  ...  .  agFiy-diafteois  rou  y>vyr}s 
nrmpoyvog  vjio  rov  köyov  Tiegi  oXov  Torßiov. 

4<!)  Strom.  IV.  22  pag.  627  Pott. 
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er  unbeanständet  gelten  und  eignet  sie  sich  an.47)  Wenn  sich  die 
Tugend  auf  die  Beherrschung  der  Affekte  bezieht,  ist  si eiyxgdTma.*8) 
Die  größte  Bedeutung  hat  für  Clemens  die  Tugend  der  dvögsla; 
diese  erträgt  Unglück,  widersteht  Wollust  und  Begierde,  Furcht 
und  Schmerz.  Verschiedene  Arten  derselben  sind  die  xaoTeota  und 
die  jueyaA,oyv%ia.4')) 

Wie  bei  der  Stoa  ist  auch  bei  ihm  das  Vernunftgemäße  das 
Sittliche,  das  Unvernünftige  das  Unsittliche.  Das  Unvernünftige 
im  Menschen  sind  seine  Leidenschaften  und  daher  nimmt  er  auch 
die  stoische  Lehre  von  den  Affekten  vollständig  an.50)  Wenn  die 
Stoiker  zwischen  öge£ig  und  emdvfjLia  unterschieden  und  unter 
jener  das  vernünftige  Streben  nach  dem  natürlich  Notwendigen, 
unter  dieser  das  vernunftlose  Begehren  nach  Lust  und  Ausschwei¬ 
fung  verstanden,  so  wird  das  anerkannt.51)  Und  daher  ist  auch  ihm, 
wie  der  Stoa  alles  Sünde,  was  der  rechten  Vernunft  entgegen  ist.52) 

Aber  nicht  nur  in  diesen  Einzelausführungen  zeigt  sich  Cle¬ 
mens  von  der  Stoa  abhängig,  sondern  er  hat  sogar  den  Inhalt  eines 
seiner  Werke,  den  ncudaycoyog ,  welcher  die  erste  christliche  Sitten¬ 
lehre  bieten  will,  zu  einem  großen  Teile  dem  Stoiker  Musonius 
entnommen,  wie  dies  Wendland53)  namentlich  in  Bezug  auf  das 
zweite  und  dritte  Buch  des  Pädagogus  überzeugend  nachgewiesen 
hat.  Stoisch  ist  nicht  nur  der  Grundgedanke,  man  soll  naturgemäß, 
d.  h.  der  Vernunft  gemäß  leben,  sondern  auch  die  Einzelausfüh¬ 
rungen  dieses  Gedankens  bis  in  die  kleinsten  Kleinigkeiten  hinein. 
So  gebietet  Musonius  wie  Clemens  den  Menschen  Mäßigkeit  in 
der  Nahrung  und  im  Trinken.  Beide  verbieten  den  Besitz  von 
Gold-  und  Silbergeschirr,  allen  äußeren  Luxus,  kostbare  Kleider, 
Schmucksachen  am  Körper  zu  tragen,  sich  zu  salben,  falsches 
Haar  aufzusetzen,  um  schön  zu  erscheinen.  Beide  haben  dieselbe 
Ansicht  über  die  Ehe.  Aber  nicht  nur  inhaltlich,  sondern  auch 
im  Ausdruck  trifft  Clemens  mit  Musonius  zusammen.  Am  Schlüsse 
seiner  Abhandlung  weist  dies  Wendland  an  einem  Beispiele  nach, 
wie  Clemens  die  Vorlage  des  Musonius  benutzt  hat,  daß  er  näm¬ 
lich  nur  hie  und  da  oocpög  in  Xgionavog  verändert  oder  einen 
Bibelspruch  eingefügt  hat.  Demgemäß  wird  auch  das  Ideal  des 
christlichen  Weisen,  des  yvcoanxog  im  engen  Anschluß  an  das  der 


47)  Der  qpgöv7]öis  folgt  die  ac ozpgoovvrj  und  sie  wird  definiert:  Vgl.  Strom  II. 
p.  470  Pott:  T7]v  .  .  .  de  .  .  .  oco<pgoovvr)v  i'lgiv  eivai  atgeoei  xal  cpvyfj  ö(6£ovoav  za 
zfjg  (pgovrjoswg  xgi/iara  und  mit  der  oaxpgoor vi]  verbindet  er  wie  die  Stoiker  die 
Tugend  der  Vorsicht,  die  evlaßeia,  die  sich  im  vernünftigen  Ausweichen  zeigt. 

4S)  Strom.  II.  paulo  post. 

49)  Von  diesen  gibt  er  ebenfalls  stoische  Definitionen.  Stoische  Defi¬ 
nitionen  von  Tugenden  sind  auch  noch  die  der  ixavoxtjg,  avzägxeia,  xadagioztjg, 
die  evxoXia  und  evxa^ia.  (Paedag.  II.  p.  247,  Pott.  III.  p.  286,  Pott.  p.  287,  p?  303.) 

:,°)  Strom.  II.  p.  460  Pott. 

51)  Strom.  IV.  18,  p.  617  Pott. 

■’■)  Paed.  I.  13,  p.  158  Pott.  TIäv  ...  xd  nagd  xov  loyor  zov  ogdov  zovzo 
d/iagz?]fia  eoziv. 

53)  Quaestiones  Musonianae.  Berolini  1886. 


Stoa  von  Clemens  dargestellt.  Dem  yvcoorixo g  kommen  alle  die 
Vorzüge  zu,  die  die  Stoiker  ihrem  „Weisen“  beilegten:  Königtum, 
Priesterherrschaft,  Prophetie,  Gesetzgebung,  Reichtum,  wahre 
Schönheit,  edle  Beschaffenheit,  Freiheit.54)  Daher  vollzieht  auch 
der  yvcoonxog  allein,  weil  er  allein  nach  der  Vernunft  handelt, 
die  rechte  Tat  xaTogfiajjua,  während  das  Tun  des  einfach  Gläu¬ 
bigen,  wenn  auch  äußerlich  gleich,  doch  sittlich  bloß  neutral 
eine  jueoi]  jzgä^ig  ist.5j)  Er  soll  nicht  nur  frei  von  Leidenschaften, 
sondern  sie  völlig  überwunden  und  zur  Apathie  gelangt  sein.  Die 
Apathie  ist  aber  ein  Zustand  des  Seins,  nicht  des  Werdens.  Der 
Mensch,  der  sie  erlangt,  bleibt  sich  ständig  gleich,  er  ist  im  Zu¬ 
stand  der  sich  selbst  ewig  gleichen  Ruhe.  Er  weiß  nichts  von  Zorn 
und  Furcht,  nichts  von  Freude  und  Trauer,  noch  von  Mut  und 
Eifer.  Diese  Forderung  der  Apathie  ist  aber  gewiß  mehr  stoisch 
als  christlich.  Und  so  läßt  sich  gewiß  nicht  leugnen,  daß  die  Stoa 
viele  fremde  Elemente  in  die  Anschauungen  des  Clemens  hinein¬ 
getragen  hat. 

b)  Origines. 

Der  Nachfolger  des  Clemens  in  der  Katechetenschule  zu 
Alexandria  war  Origines.  Auch  er  ist  von  der  Philosophie  stark 
beeinflußt;  er  kennt  die  hauptsächlichsten  Systeme  der  griechischen 
Philosophie,  also  auch  das  stoische.5')  Obwohl  er  der  Stoa  selb¬ 
ständiger  gegenübersteht  als  Clemens,  so  zeigen  sich  doch  auch  in 
seinen  Schriften  stoische  Einflüsse.  Zunächst  wiederum  auf  dem 
Gebiete  der  Ethik.  Wie  die  Stoiker  betrachtet  er  die  Tugend  nicht 
als  eine  einzelne  Handlung,  sondern  als  einen  durch  wiederholte 
gute  Handlungen  hervorgebrachten  Zustand  der  Seele,  und  daher 
sagt  er,  daß  viele  Menschen  schlecht  sind  durch  Erziehung,  Ver¬ 
ziehung  und  Umgang.57) 

Er  anerkennt  den  stoischen  Grundsatz,  daß  die  Tugend  allein 
ein  Gut,  das  Laster  ein  Übel  sei  und  nennt  daher  das,  was  weder 
eine  Tugend  noch  ein  Laster  in  sich  birgt,  wie  die  Stoiker  Mittel¬ 
dinge,  ädidcpoga  oder  fieoa  58)  Auch  für  ihn  gibt  es  daher  nur  eine 
Tugend  und  er  wiederholt  den  stoischen  Satz,  daß  die  Tugend 
Gottes  und  der  Menschen  dieselbe  sei.50)  Ebenso  kennt  er  die 
stoische  Lehre  von  den  Affekten  und  nimmt  auf  sie  Bezug.00) 


54)  Strom.  II.  p.  438  Pott. 

56)  Strom.  VI.  14,  p.  796  Pott. 

5ti)  Contra  Celsum  IV.  48,  p.  540  Del.,  IV.  54  p.  545  Del.  An  erster 
Stelle  spricht  er  von  Chrysipp,  daß  er  die  Stoa  mit  vielen  verständigen 
Schriften  geschmückt  habe  und  an  letzterer  nennt  er  die  Stoiker  eine  nicht 
unberühmte  Sekte  der  Philosophen. 

57)  Contra  Celsum  III.  69,  p.  492  Del. 

58)  Vgl.  Capitaine:  Ethica  Originis,  Diss.  Münster  1898  p.  131  ff. 

5:))  Contra  Celsum  IV.  29,  p.  522  Del.  toste  xai  y  .  .  .  dgezy  avzy  dvdgtdnov  xai 


deov.  Er  eignet  sich  auch  die  kosmopolitische  Lehre  der  Stoa  an.  Contra 

Celsum  VIII.  50,  p.  778  Del.  ovde  ydg  to  xoivcovixov  jzegiyeygantat  togneg  and  rtdv 
dläycov  £<ptov  ovzco  xai  and  ttov  aygoixozegoov  ävftgtdncov  all  eniorjs  6 . . .  noiyoag  yuäg 
ngog  nävtag  dv&gdjnovg  nenohyxe  xoivcovixovc. 

,i0)  Com.  in  Ezechielem  c.  8,  com.  in  Mathaeum  c.  III.  Contra  Celsum  I  64. 


14 


Ferner  ist  Origines  von  der  stoischen  Lehre  über  die  Vor¬ 
sehung,  das  Fatum  und  die  menschliche  Freiheit  abhängig. 

Im  Glauben  an  die  göttliche  Vorsehung  lehrt  er  die  stoische 
Teleologie,  auch  soweit  sie  anthropozentisch  war.  Auch  ihm  ist 
nämlich  die  Welt  der  Menschen  wegen  erschaffen  und  daher  gilt  die 
Vorsehung  in  der  Schöpfung  vornehmlich  den  vernünftigen  Wesen 
und  die  Unvernünftigen  genießen  das  um  der  Menschen  willen 
Geschaffene  mit.'11)  Er  lehrt  stoisch,  daß  das  Böse  nicht  immer 
bleibe,  weil  die  Vorsehung  die  Herrschaft  habe.62)  Doch  ist  die 
göttliche  Vorsehung  nicht  überall  gleich  offenkundig  wirkend  und 
daher  setzt  er  der  „äußeren“  Teleologie  der  Stoa,  die  die  Unter¬ 
ordnung  der  verschiedenen  Reiche  der  Schöpfung  unter  einen 
höchsten  Zweck  annahm,  das  in  den  Organismen  selbst  herrschende 
teleologische  Prinzip  als  „innere“  Teleologie  gegenüber.63) 

Origines  ist  aber  auch  ein  Vertreter  der  stoischen  Lehre  vom 
Fatum.64)  Diese  suchten  die  Stoiker  auch  seitens  der  Logik  zu 
stützen  und  da  bildete  nun  ein  Hauptargument  ihrer  Gegner  der 
sogenannte  ’Agyög  koyog,  der  aus  der  Notwendigkeit  des  vor¬ 
bestimmten  Schicksals  die  Vergeblichkeit  alles  menschlichen 
Strebens  und  Handelns  folgert.6")  Und  gegen  diesen  ’ Agyög  Xoyog 
hat  uns  nun  Origines  die  witzige  Antwort  des  Chrysipp  auf¬ 
bewahrt.66)  Nun  ist  aber  Origines  nicht  nur  Anhänger  der  stoischen 
Freiheitslehre,  sondern  zugleich  auch  ein  eifriger  Verfechter  der 
menschlichen  Freiheit.  Das  hieraus  sich  ergebende  Problem  von 
Fatum  und  freiem  Willen  löst  er  auch  ganz  ähnlich  wie  Chrysipp.67) 
Obwohl  Indeterminist,  ist  er  doch  auch  in  seinem  Freiheitsbegriff 
wenigstens  formell  von  der  Stoa  abhängig,  indem  er  die  Freiheit 
als  Wahlfreiheit  faßt,  so  daß  es  in  unserer  Gewalt  sei,  die  Vor¬ 
stellungen,  welche  natürlich  und  mit  Notwendigkeit  in  uns  ent¬ 
stünden,  zum  Guten  oder  zum  Bösen  zu  gebrauchen,  ihnen  Beifall 
zu  geben  oder  nicht.  Und  weil  er  für  die  Menschen  in  alle  Zu¬ 
kunft  nichts  Höheres  weiß  als  die  Freiheit,  als  Wahlfreiheit  zu 
gewinnen,  so  haben  sie  eben  infolge  dieser  Freiheit  immer  wieder 
die  Möglichkeit,  vom  Guten  abzufallen  und  mit  dessen  Verwirk¬ 
lichung  muß  immer  wieder  eine  neue  Welt  entstehen.68)  Daher 
nimmt  er  auch  die  stoische  Lehre  von  der  ewigen  Aufeinander¬ 
folge  unzähliger  endlicher  Welten  an,6  ')  doch  mit  der  Modifikation, 

(J1)  Contra  Celsum  IV  54,  IV  74. 

<!2)  Contra  Celsum  IV  64. 

63)  öe  principiis  c.  III. 

64)  Comment.  in  Genesin  Tom.  II.  p.  11.  Del. 

65)  v.  Arnim:  Die  stoische  Lehre  vom  Fatum  unö  Willensfreiheit  p.  12. 
(In:  Wissenschaftliche  Beilage  zum  18.  Jahresbericht  öer  philosophischen  Ge¬ 
sellschaft  in  Wien  1905.) 

66)  Contra  Celsum  II.  20,  p.  406  Del. 

67)  öe  princ.  lib.  III.  p.  108,  110  Del.,  öe  oratione  VI.  Vol.  II.  p.  206  Del. 

68)  Vgl.  Huber:  Die  Philosophie  öer  Kirchenväter  p.  182  f. 

69)  Vgl.  Contra  Celsum  IV  68  mit  Hieronymus  ep.  96:  Nec  quisquam 
hominum  crebrius  moritur,  quoö  Origines  ausus  est  scribere,  Stoicorum 
impiisimum  öogma  öivinarum  cupiens  scripturarum  auctoritate  formare. 
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daß  die  aufeinanderfolgenden  Welten  nicht  vollkommen  gleich  sind, 
denn  wenn  bei  den  Stoikern  der  Grund  für  die  ewige  Succession 
der  Welten  in  physischer  Notwendigkeit  gelegen  ist,  so  hängt  es 
bei  Origines  von  der  Freiheit  des  Willens  ab,  welcher,  in  verschie¬ 
dener  Weise  vom  Guten  sich  abwendend,  auch  verschiedene  Welt¬ 
bildungen  hervorbringen  müsse.  Er  erwartet  auch  wie  die  Stoiker 
die  ex7ivQcooig,  so  daß  nur  reine,  vernünftige  Geister  übrig  bleiben 
werden.  Um  nun  aber  damit  die  Kirchenlehre  von  der  Auferstehung 
der  Leiber  nicht  zu  bestreiten,  so  bemühte  sich  Origines  diese  so 
zu  fassen,  daß  sie  seinen  übrigen  Grundsätzen  nicht  widerspricht, 
und  zu  diesem  Zweck  bedient  er  sich  der  stoischen  Lehre  von  den 
Aoyoi  ojzeQ/Lianxol,  die  er  natürlich  dann  in  seiner  Weise  umdeutet. 

Übrigens  haben  diese  und  ähnliche  Abweichungen  von  der 
Kirchenlehre  auch  in  den  späteren  Jahrhunderten  zu  seiner  und 
seiner  Schriften  Verdammung  geführt.* * 7  ') 

Mit  Origines  hat  zwar  der  stoische  Einfluß  auf  die  christliche 
Lehrbildung  ihren  Höhepunkt  erreicht,  doch  finden  sich  auch  später 
noch  verhältnismäßig  zahlreiche  Anklänge  und  Erinnerungen  an 
die  stoische  Ethik  in  den  Predigten  der  berühmtesten  morgenlän¬ 
dischen  Kirchenväter,  der  sogenannten  drei  großen  Kappadozier, 
Gregor  v.  Nyssa,  Basilius  v.  Cäsarea,  Gregor  v.  Nazianz.  Diese 
Männer  des  vierten  Jahrhundert  waren  ja  in  hellenischer  Bildung 
aufgewachsen  und  darum  auch  mit  der  griechischen  Philosophie 
vertraut.  Diese  war  aber  in  der  nacharistotelischen  Zeit  vorwiegend 
Seelenheilkunde.  Sie  versprach,  den  Menschen  darüber  zu  be¬ 
lehren,  wie  er  unter  allen  Umständen  sein  seelisches  Gleich¬ 
gewicht  bewahren  könnte.  Darum  mußte  sie  ihn  insbesondere  für 
solche  Fälle  ausrüsten,  wo  dieses  durch  irgend  einen  gewaltsamen 
äußeren  Einfluß  gestört  werden  konnte.  So  entstand  eine  ungeheure 
Zahl  von  Schriften,  die  teils  allgemeine  Ratschläge  gaben,  wie 
man  sich  bei  Schicksalsschlägen  verhalten  solle,  teils  bei  irgend 
einem  einzelnen  schmerzlichen  Ereignis,  namentlich  bei  Todes¬ 
fällen  Trost  spenden  wollten.  Diese  Trostschriftenliteratur  ist 
namentlich  durch  Seneca  unter  anderen  repräsentiert.71)  Solche 
Trostschriften  mußten  natürlich  auch  den  christlichen  Predigern 
Anregungen  bieten  und  wenn  man  die  Leichenreden  der  Kappa¬ 
dozier  liest,  so  trifft  man  auf  Schritt  und  Tritt  Begriffe,  Gedanken 
und  Kunstausdrücke  an,  welche  aus  der  Trostschriftenliteratur 
stammen.7-)  Seit  dem  Jahre  400  n.  Chr.  beginnt  die  Kenntnis  der 
stoischen  Philosophie  im  Morgenlande  zu  schwinden. 


70)  Vgl.  K.  Hase:  Lehrbuch  öer  Kirchengeschichte,  I.  Bö.  p.  364. 

Tl)  Vgl.  Consolatio  aö  Helviam  matrem,  aö  Marciam,  aö  Polybium. 

7~)  Vgl.  Pohlenz:  Philosophische  Nachklänge  in  altchristlichen  Preöigten. 
(In:  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  48  N.  F.  13,  p.  72—96.) 
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c. 

Die  abendländischen  Kirchenväter. 

Auch  im  Abendlande  war  im  dritten  und  vierten  Jahrhundert 
das  Christentum  ein  wesentlich  anderes  geworden.  Während  früher 
demselben  oft  der  Vorwurf  gemacht  wurde,  daß  nur  der  gemeine 
Haufe  sich  zur  Kirche  halte  und  daß  es  an  Frauen  die  größten 
Eroberungen  mache,  so  änderte  sich  das  jetzt  insofern,  als  zwar 
nicht  zwischen  Ständen,  Berufsarten,  Geschlechtern  ein  Unter¬ 
schied  der  Geltung  und  Würde  gemacht,  wohl  aber  bezüglich  des 
Maßes  christlicher  Vollkommenheit  eine  sehr  erkennbare  Grenz¬ 
linie  gezogen  wurde,  Nicht  mehr  alle  sind  desselben  Geistes,  sondern 
nur  Einzelne  schwingen  sich  zur  Vollkommenheit  des  wahren 
christlichen  Wandels  empor.  Und  die,  welche  das  taten,  verließen 
nun,  um  dem  urchristlichen  Ideal  treu  zu  bleiben,  die  Welt  und 
gingen  in  das  Kloster  und  so  bildete  sich,  wie  in  der  Stoa,  die 
auch  ihr  ethisches  Ideal  nicht  aufrecht  erhalten  konnte,  sondern 
manche  Zugeständnisse  machen  mußte,73)  auch  im  Christentum 
eine  doppelte  Ethik  aus,  eine  höhere  für  die  Mönche  und  eine 
mindere  für  die  Menge  der  Durchschnitts-Christen.  Nun  waren  aber 
diese  Durchschnitts-Christen  aufgewachsen  unter  den  Einflüssen 
eines  wenn  auch  verwässerten  Stoizismus,  der  sich  in  den  Schulen 
wie  auf  den  Gassen  ebenso  breit  machte  wie  in  der  Elite  der 
Gesellschaft,  und  da  sie  nach  ihrer  Bekehrung  ihre  alten  stoischen 
Grundsätze  infolge  der  Verwandschaft  mit  den  christlichen  bei¬ 
behielten,  so  kann  man  geradezu  sagen,  daß  die  christliche  Moral 
mehr  stoische  als  christliche  Elemente  umfaßt.  Und  das  beweist 
uns  auch  einer  der  bedeutendsten  abendländischen  Kirchenväter, 
Ambrosius,  Bischof  von  Mailand,  der  eine  mehr  stoische  als  christ¬ 
liche  Ethik  entwickelte.74)  Ja,  auch  sein  berühmtester  Schüler, 
Augustinus,  der  genialste  und  originellste  der  lateinischen  Kirchen¬ 
väter,  durch  den  die  Lehrbildung  der  abendländischen  Kirche  einen 
gewissen  Abschluß  erlangt  hat,  hat  sich  stoischen  Einflüssen  nicht 
entziehen  können. 

• 

a)  Ambrosius. 

Wir  haben  gesehen,  daß  im  Orient  Clemens  von  Alexandrien 
die  erste  zusammenhängende  christliche  Ethik  schrieb  und  daß 
diese  mehr  stoisch  als  christlich  war.  Dieselbe  Beobachtung  können 
wir  auch  im  Okzident  machen,  wo  Ambrosius  die  erste  christliche 
Ethik,  ,,de  officiis  ministrorum“  betitelt,  verfaßte.  Dieses  Werk 
hat  nämlich  Ambrosius  nicht  selbständig  ausgearbeitet,  sondern 
auf  Grund  der  ethischen  Hauptschrift  Ciceros:  de  officiis.  Cicero 
war  nun  zwar  als  Philosoph  Eklektiker,  doch  in  der  Ethik  schloß 

73)  Vgl.  Zeller:  Geschichte  der  Philosophie  der  Griechen  III.  1,  p.  263  ff. 

74)  Vgl.  Hatch:  Griechentum  und  Christentum  p.  123  f. 
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er  sich  ohne  Zweifel  der  stoischen  Schule  an,  so  daß  man  geradezu 
von  einer  stoisch-ciceronianischen  Moral  sprechen  kann.  Er  hat 
eigentlich  das  Werk  Ciceros  ins  Christliche  übertragen,  und  wenn 
man  beide  Schriften  miteinander  vergleicht,  so  kann  man  sehen, 
wie  das  damalige  Christentum  es  verstand,  die  stoische  Moral  sich 
zu  assimilieren.  Schon  nach  der  formellen  Seite  zeigt  sich  die  enge 
Verwandtschaft  beider  Schriften.  In  dem  ersten  Buche  reden  beide 
Schriftsteller  von  dem  honestum,  das  zweite  Buch  wendet  sich 
zum  Begriffe  des  utile  und  das  dritte  gibt  eine  Erörterung  der 
Frage,  ob  das  utile  mit  dem  honestum  kollidieren  könne.  Wie 
Cicero  spricht  auch  Ambrosius  von  den  aus  dem  honestum  wie 
aus  dem  utile  sich  ergebenden  Pflichten.75)  Aber  bei  dieser  for¬ 
mellen  Übereinstimmung  bleibt  es  nicht,  sondern  Ambrosius  hat 
sich  auch  stoische  Anschauungen  und  Lehrsätze,  soweit  sie  ihm 
verwandt  schienen,  ausgiebig  angeeignet. 

Im  ersten  Buche  seiner  Offizien  zeigt  sich  bei  ihm  schon 
stoischer  Einschlag  in  der  Frage  nach  dem  höchsten  Gut,  der  Glück¬ 
seligkeit.  Vom  christlichen  Standpunkt  ist  das  summum  bonum 
das  ewige  Leben,  also  ein  transzendentes  Gut,  vom  stoischen  Stand¬ 
punkt  die  Tugend,  welche  völlig  auf  dieses  Leben  beschränkt  ist. 
Bei  Ambrosius  finden  sich  Aussagen  von  beiderlei  Art.76)  Die 
christliche  Anschauung  ist  daher  bei  der  Frage  nach  dem  höchsten 
Gut  in  seiner  Schrift  nicht  allezeit  die  beherrschende,  sondern  wird 
durch  stoische,  aus  Cicero  herübergenommene  Gedanken  unter¬ 
brochen,  wonach  die  Glückseligkeit  in  der  Tugend  besteht,  so  daß 
also  diese  allein  das  glückselige  Leben  ausmacht.  Ambrosius  hat 
eben  die  auf  christlicher  Anschauung  beruhenden  Sätze  und  die 
stoischen  Grundgedanken  nicht  miteinander  zu  vermitteln  verstan¬ 
den.  Fragen  wir  weiter,  wie  sich  die  Tugend  im  praktischen  Leben 
zeigen  soll,  so  antwortet  Ambrosius  ebenso  wie  Cicero:  im  sitt¬ 
lichen  Handeln.77)  Zum  sittlichen  Handeln  wirken  aber  nach  Am¬ 
brosius  zwei  Faktoren  zusammen,  gemini  motus,  die  Vernunft  und 
die  Affekte.78)  Sind  beide  auch  spezifisch  verschieden,  so  stehen 
sie  doch  in  der  Beziehung  zueinander,  daß  die  Affekte  der  Ver- 


7r>)  Nur  in  zwei  Punkten  weichen  beiöe  Schriftsteller  von  einanöer  ab. 
Ambrosius  schreibt  seine  Pflichtenlehre  in  Bezug  auf  öas  ewige  Leben,  Cicero 
hat  nur  für  öas  Diesseits  Interesse  unö  wo  er  öurch  Beispiele  aus  öer  Welt¬ 
geschichte  seine  Pflichtentheorie  belegt,  öa  gibt  Ambrosius  Sprüche  unö  Bei¬ 
spiele  aus  öer  Bibel,  insbesonöere  öem  alten  Testament. 

70)  Es  klingt  ganz  christlich,  wenn  es  heißt:  Ambr.  I  92K:  nihil  utile,  nisi 
quoö  aö  vitae  illius  aeternae  prosit  gratiam,  öefinimus,  non  quoö  aö  öelec- 
tationem  praesentis;  unö  ganz  stoisch  II  410:  Est  beatituöo  et  in  öoloribus, 
quos  plena  suavitatis  virtus  comprimit  et  coercet  unö  II  518:  Certum  est  solum 
et  sumumbonum  esse  virtutem. 

7T)  Vgl.  Ambr.  I  26125  mit  Cic.  öe  off.  I  61S). 

78)  Ambr.  I  22.,« :  Sunt  autem  gemini  motus,  hoc  est,  cogitationum  et 
appetitus,  alteri  cogitationum,  alteri  appetitus,  non  confusi,  seö  öiscreti  et 
öispares.  Cogitationes  verum  exquirere  et  quasi  emolere  muneris  habent; 
appetitus  aö  aliquiö  inpellit  agenöum  et  exitat. 
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nunft  zu  gehorchen  haben.70)  In  diesen  Worten  ist  stoisch  cicero- 
nianischer  Einfluß  geltend,  denn  bei  Cicero  finden  wir  nahezu  die¬ 
selben  Worte.80)  Tugendhaft  ist  also  der  Mensch,  wenn  er  sein 
Tun  und  Lassen  nach  den  Forderungen  der  Vernunft  einzurichten 
bestrebt  ist.81)  Insofern  aber  die  menschliche  Vernunft  ein  Ausfluß 
des  die  Gesamtnatur  beherrschenden  Gesetzes  ist,  so  sind  die 
Forderungen  der  Vernunft  keine  anderen  als  die  der  richtig  er¬ 
kannten  menschlichen  Natur.  Ambrosius  sagt  daher  auch  ganz  im 
stoischen  Sinn,  daß  die  Tugend  in  naturgemäßem  Leben  bestehe.* * * * * 8') 
Die  Natur  ist  also  der  Maßstab  für  die  Tugend,  und  was  gegen  die 
Natur  ist,  ist  stets  unziemlich.  So  wird  auch  bei  Ambrosius  wie 
bei  Cicero  das  sittlich  Gute  bald  als  honestum,  bald  als  decorum 
bezeichnet.  Beide  Begriffe  vermag  auch  Ambrosius  nicht  sachlich 
auseinanderzuhalten  und  daher  sagt  er  mit  Cicero,  daß  der  Unter¬ 
schied  zwischen  denselben  besser  eingesehen,  als  mit  Worten  aus¬ 
gedrückt  werden  kann.88)  Wie  Ambrosius  den  stoischen  Tugend¬ 
begriff  übernommen  hat,  so  behandelt  er  auch  die  Einzeltugenden 
im  Anschluß  an  die  Stoa  in  der  bekannten  Vierzahl:  Weisheit, 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  Mäßigkeit,84)  nachdem  er  die  De¬ 
finitionen  derselben  zuvor  vorausgeschickt  hat.85) 

Wie  die  Formulierung  dieser  Definitionen,  so  steht  auch  die 
weitere  Behandlung  der  ganzen  Materie  unter  dem  Einfluß  stoisch 
gearteter  Sätze  der  ciceronianischen  Pflichtenlehre,  doch  so.  daß  er 
nie  die  vom  Christentum  gebotenen  Einschränkungen  zu  machen 
versäumt.  Entsprechend  der  stoischen  Auffassung  erscheint  die 
sapientia  oder  prudentia  als  Grundtugend.80)  Sie  besteht  zwar  an 
sich  in  der  Erforschung  des  Wahren,  doch  verbindet  sie  Ambrosius 
mit  der  Frömmigkeit.87) 

In  der  Besprechung  der  iustitia  vereinigt  er  wie  Cicero  diese 
mit  den  Tugenden  des  Wohlwollens  und  der  Freigebigkeit.88)  Die 
Grundlage  der  Gerechtigkeit  ist  die  Treue,  doch  wird  sie  von  beiden 
auf  verschiedene  Weise  erklärt.811)  Die  Tapferkeit,  lehrt  Cicero, 


79)  Ambr.  I  4722!):  Nom  etsi  vis  quaedam  naturae  in  omni  appetitu  sit, 

tarnen  idem  appetitas  rationi  subiectus  est  lege  naturae  ipsius  et  obedit  ei. 

80)  Vgl.  Cic.  de  off.  I  3613?. 

81)  Die  einzig  menschenwürdige  Maxime  muß  daher  sein:  Ambr.  I  2192: 

locus  tuus  ratio  est. 

8'2)  Ambr.  I  1984. 

88)  Vgl.  Ambr.  de  off.  I  45019  mit  Cic.  de  off.  I  27,,.,. 

8J)  Ambr.  I  27m  ff. 

85)  I  24, 15. 

8,>)  Ambr.  I  27126.  Sie  erscheint  als  das  Fundamentum,  primus  fons 
officii . qui  tarnen  fons  et  in  virtutes  derivatur  ceteras. 

8T)  Nemo  prudens  est,  qui  deum  nescit  I  25m. 

8S)  Vgl.  Cic.  de  off.  I  720  mit  Ambr.  I  28130.  Doch  wenn  Cicero  es  für 
die  erste  Pflicht  der  Gerechtigkeit  erklärt,  keinem  zu  schaden,  ausgenommen 
wenn  man  durch  eine  Beleidigung  dazu  veranlaßt  wurde  und  daß  man  Privat¬ 
eigentum  besitzen  dürfe,  so  will  Ambrosius  davon  nichts  wissen.  Vgl.  Cic. 
I  720  f.  mit  Amb.  I  28,., ,  f. 

8!))  Cic.  I  723  mit  Amb.  I  2942. 
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werde  entweder  daran  erkannt,  daß  jemand  große  und  nützliche  ' 
Taten  vollführe  oder  alle  äußeren  Dinge  geringschätze.  ")  Hier  folgt 
Ambrosius  dem  Cicero  so,  daß  man  geradezu  einen  alten  Stoiker 
sprechen  hört.5'1)  In  der  Lehre  über  die  Mäßigkeit  stimmen  Cicero 
und  Ambrosius  darin  überein,  daß  sie  die  Tugend  sei,  die  Maß  und 
Ordnung  setzt  für  alles,  was  zu  tun  oder  zu  reden  ist,  und  daher 
gehört  hierher  alles,  was  sie  über  das  decorum  geschrieben  haben.9") 
Nun  erklärt  aber  auch  Ambrosius  in  ganz  stoischer  Weise,  daß 
keine  dieser  Tugenden  ohne  die  andere  sein  könne,"1)  daß  sie  in 
Wahrheit  nur  Formen  einer  und  derselben  Tugend  seien,  denn 
in  jeder  tugendhaften  Handlung  sind  sie  beisammen.94)  Hinsichtlich 
des  Wertes  der  Tugend  betont  auch  Ambrosius  stoisch,  daß  die 
Tugend  ausschließlichen  Wert  habe,  und  wer  die  Tugend  habe, 
zum  glücklichen  Leben  nichts  weiter  brauche.  *5)  Allerdings  begnügt 
sich  damit  Ambrosius  nicht.  Er  will  eine  plena  perfectio.90)  Und 
daher  lehrt  er,  daß  die  Glückseligkeit  der  Lohn  der  Tugend  im 
Jenseits  sei.97)  Und  dadurch  unterscheidet  er  sich  wieder  gründ¬ 
lich  von  der  Stoa,  denn  die  hatte  nie  eine  sittliche  Forderung  mit 
der  Rücksicht  auf  eine  jenseitige  Vergeltung  begründet.  Im  zweiten 
Buche  beschäftigt  sich  Ambrosius  im  Anschluß  an  Cicero  mit  den 
Pflichten,  die  aus  dem  utile  erwachsen. 

Cicero  will  in  seinem  zweiten  Buche  der  Pflichtenlehre  die 
Frage  beantworten:  Wie  gewinnen  wir  die  Mitmenschen  für  uns? 
Er  antwortet:  Auf  dreierlei  Weise:  durch  Liebe  (oder  durch 
Furcht)  dann  durch  Ruhm,  drittens  durch  Wohltätigkeit.  Das 
höchste  Ziel  ist  der  Ruhm  und  dieser  gründet  sich  ihm  auf  das 
Wohlwollen,  das  Vertrauen  und  die  Bewunderung  der  Menge.98) 
Ebenso  untersucht  Ambrosius,  was  zu  unserer  Empfehlung  bei 
den  Mitmenschen  dient  und  wie  die  caritas,  fides  und  admiratio 
derselben  zu  gewinnen  ist.99)  In  den  folgenden  Kapiteln100)  gibt  er 
dann  aber  speziell  christliche  zeitgemäße  Ratschläge,  stoisch  er¬ 
scheint  nur  seine  Stellung  zur  Frage  des  Selbstmordes.101)  Am¬ 
brosius  sagt  nämlich,  daß  es  einen  Zeitpunkt  geben  kann,  wo  es 
Pflicht  ist,  den  Tod  zu  wählen,  um  des  Ruhmes  nicht  verlustig  zu 

90)  Vgl.  CiC.  I  20,;,;  f. 

91)  Ambr.  I  36,*,. 

!t-)  Vgl.  Cic.  öe  off.  I  2793  ff.  mit  Ambr.  öe  off.  I  4321ü. 

93)  Ambr.  I  27,, s). 

!M)  I  25,,,,:  omnes  virtutes  quattuor  in  uno  facto. 

0ß)  II  1,. 

9l')  I  482:ts:  Hic  ergo  impeöimentum,  hic  infirmitas  etiam  perfectorum, 
illic  plena  perfectio. 

97)  II  39:  Bonae  quoque  operationis  merceöem  esse  beatituöinem  vitae 
aeternae  superius  aövertimus. 

9S)  Cic.  öe  off.  II  9;u  f. 

99)  Ambr.  II  8,0. 

10())  C.  15  über  öie  Freigebigkeit,  c.  21  über  öie  Gastfreunöschaft,  c.  28 
über  öas  Mitleiö. 

1<n)  Ambr.  öe  off.  II  30,5;!  lesen  wir:  Lanöabilis  mortiscum  occasio 
öatur,  rapienöa  est  ilico.  Dilata  gloria  fugit,  nec  facile  conprehenöitur. 
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gehen.  Dieser  Gedanke  stimmt  nicht  nur  mit  dem  evloycog  egaycoyeiv 
der  Stoiker  überein,  sondern  sogar  im  Wortlaut  mit  stoischen 
Äußerungen.10-)  So  hat  die  Verteidigung  des  Selbstmordes  der  Stoa 
auch  den  Ambrosius  beeinflußt,  ihn  zu  billigen,  aber  natürlich  nur 
in  den  Fällen,  wo  er  vor  anderen  schändlichen  Sünden  schützte.103) 


Das  dritte  Buch  der  Offizien  Ciceros  und  Ambrosius'  be¬ 
handelt  die  Kollision  zwischen  dem  honestum  und  dem  utile. 
Cicero  folgt  hier  so  vollkommen  den  Stoikern,  daß  er  nichts  für 
nützlich  erklärt,  was  nicht  tugendhaft  ist.104)  Daher  kann  es  eine 
Kollision  zwischen  dem  sittlich  Guten  und  Nützlichen  gar  nicht 
geben.  Derselben  Ansicht  ist  auch  Ambrosius,  denn  entweder, 
sagt  er,  ist  das  Nützliche,  das  kollidieren  soll,  kein  wahrhaft  Nütz¬ 
liches,  oder  wenn  ein  solches  ist,  dann  kollidiert  es  nicht  mit  dem 
Sittlichen.105)  Für  diese  Identität  des  honestum  mit  dem  utile  führt 
Cicero  den  stoischen  Grund  an,  daß  der  Nutzen,  wenn  er  auf 
Kosten  eines  anderen  erfolgt,  ein  ungerechter  ist,  denn  ein  solcher 
ist  eine  Verletzung  der  menschlichen  Gesellschaft,  da  die  Menschen 
um  der  Menschen  willen  geschaffen  wurden,  so  daß  der  Nutzen 
aller  auch  unser  Nutzen  ist.106)  Ambrosius  stimmt  nicht  nur  dem 
Cicero  bei,  sondern  er  geht  auch  noch  einen  Schritt  weiter  und 
sagt,  man  solle  nicht  den  eigenen,  sondern  des  Nächsten  Vorteil 
suchen.107)  Stoisch  ist  schließlich  bei  Ambrosius  noch  die  Einteilung 
der  Pflichten  in  officia  media  und  officia  perfecta.108)  Doch  meint 
Ambrosius  mit  dieser  Unterscheidung  etwas  ganz  anderes  als  die 
Stoiker  mit  ihrem  xaftfjxov  und  xazog^Mjua,  so  daß  er  also  hier  bloß 
die  stoischen  termini  herübergenommen  hat,  ohne  die  stoischen  Ge¬ 
danken  damit  zu  verbinden.  Überblicken  wir  nun  den  Einfluß  der 
stoisch-ciceronianischenMoral  auf  die  Darstellung  der  Ethik  des  Am¬ 
brosius,  so  müssen  wir  sagen,  sie  beherrscht  seine  Ethik  ganz,  doch 
hat  er  allenthalben  und  insbesondere,  wo  seine  stoische  Vorlage  sich 
unzulänglich  zeigte,  christliche  Gedanken  eingewoben,  so  daß  wir 
der  Meinung  Zieglers  beistimmen  müssen,  der  über  des  Ambrosius’ 
Ethik  folgendes  Urteil  fällt:  ,,So  läuft  Antikes  und  Christliches, 
sittlich-Menschliches  und  asketisch-Mönchisches,  Moralisches  und 


102)  Vgl.  Cicero  öe  finibus  bon.  et  mal.  III  18,.,:  Et  saepe  officium  est 
sapientis  öesciscere  a  vita,  cum  sit  beatissimus,  si  iö  opportune  facere  possit 
unö  Musonius  b.  Stol.  flait.  724  f.:  ägjta^s  to  xaltög  ajxo'&vijoxsiv,  öxs  egsori,  /(*/ 
juexa  (juxqov,  xo  /ukr  djxoüvf/oxsiv  ooc  JxaQfj,  xoÖs  xaXwg  ggxexi  e£f}. 

10:i)  In  öen  Verfolgungszeiten  kam  es  nämlich  vor,  öaß  namentlich  Frauen 
unö  Jungfrauen,  um  öer  Schanöe  zu  entgehen,  sich  selbst  töteten.  So  nennt 
Eusebius  Hist.  eccl.  VIII  1214  zwei  Jungfrauen,  öie  sich  ertränkten  unö  eine 
Frau,  öie  sich  eröolchte. 

104)  Cic.  öe  off.  III  3n. 

105)  Ambr.  öe  offic  III  2,,:  nec  honestum  esse  posse  quoö  utile;  nec 
utile,  nisi  quoö  honestum. 

106)  Cic.  öe  off.  I  722,.  III  62-  ff. 

107)  Amb.  öe  off.  III  218. 

108)  I  1136  heißt  es:  Officium  autem  omne  aut  meöium  aut  perfectum 

est .  Haec  sunt  meöia  officia,  quibus  aliquiö  öeest  unö  III  210:  Hoc 

etenim  quoö  perfectum  et  absolutum  officium  est. 


Religiöses,  Inneres  und  Äußeres,  Weites  und  Enges  in  diesem  Ver¬ 
such  einer  christlichen  Ethik  auf  philosophischer  Grundlage  un¬ 
geschieden  und  nirgends  innerlich  vermittelt  neben-  und  durch¬ 
einander  und  macht  das  Büchlein  zu  einer  recht  unvollkommenen, 
aber  doch  nicht  uninteressanten  Schrift.10') 

b)  Augustinus. 

In  den  Schriften  Augustinus'  finden  wir  allerdings  wenige 
stoische  Äußerungen,  da  er  vor  seiner  Bekehrung  zuerst  Mani¬ 
chäer,  dann  Skeptiker  gewesen  war  und  als  er  diesen  philosophi¬ 
schen  Standpunkt  überwunden,  sich  dem  Neuplatonismus  zuge¬ 
wandt  hatte.  Stoische  Elemente  enthält  seine  Erkenntnistheorie. 
Augustinus  ist  nämlich  Empirist.11")  Er  kennt  also  kein  apriorisches 
Wissen  und  so  kommt  auch  ihm  die  Kenntnis  der  Außenwelt  durch 
die  Vermittelung  zweier  Organe  zustande,  des  äußeren  körper¬ 
lichen  Sinnes  und  der  Vernunft.  Daher  gibt  er  auch  eine  Dar¬ 
stellung,  wie  es  in  der  stoischen  Erkenntnistheorie  von  der  sinn¬ 
lichen  Wahrnehmung  zum  Begriff  und  zur  Verknüpfung  der  Be¬ 
griffe,  zu  einem  System  des  Lernens  und  des  Lehrens  kommt.111) 
Ferner  ist  ihm  die  stoische  Fatumslehre  sympathisch.  Versteht 
man,  bemerkt  er,11")  unter  Fatum  wie  die  Stoiker  die  connexio 
et  series  omnium  causarum,  wodurch  alles,  was  geschieht,  ge¬ 
schieht,  so  ist,  sobald  jene  dem  Willen  und  der  Macht  des  höch¬ 
sten  Gottes  zuerteilt  wird,  Fatum  nur  ein  unschicklicher  Ausdruck 
für  göttliche  Vorsehung.  In  seiner  Ethik  ist  stoisch  der  Satz,  daß 
rechtes  Wissen  nur  der  Weise  habe,111)  und  der  Gedanke,  daß 
kein  Vollkommener  etwas  entbehrt  und  niemand  elend  ist,  dem 
nichts  gegen  seinen  Willen  zustößt.114) 

ERGEBNIS. 

Der  ganze  Verlauf  dieser  Darstellung  dürfte  gezeigt  haben, 
wie  im  Laufe  der  Jahrhunderte  allmählich  stoische  Lehren  in  das 
christliche  Lehrsystem  aufgenommen  wurden.  Und  gerade  zu  der 
Zeit,  als  der  Einfluß  der  Stoa  auf  das  Christentum  am  stärksten 
war,  regierte  der  römische  Kaiser  Marc  Aurel.  Dieser  war  be¬ 
kanntlich  der  letzte  Stoiker.  Mit  ihm  erlischt  die  Stoa,  höchstens 
findet  man  gelegentlich  späterhin  die  Notiz,  dieser  oder  jener 
Kirchenvater  sei  in  seiner  Jugend  Stoiker  gewesen  oder  habe 
Unterricht  bei  einem  Stoiker  genommen,  von  dem  außer  dem 
Namen  nichts  bekannt  ist.  Diese  Tatsache  ist  umso  auffallender, 
da  ja  Marc  Aurel  als  Kaiser  gewiß  die  Macht  gehabt  hätte,  seiner 

l09)  Vgl.  Ziegler:  Geschichte  öer  christlichen  Ethik,  p.  236. 

uo)  Vgl.  Huber:  Die  Philosophie  öer  Kirchenväter,  p.  251. 

in)  öe  civ.  öei  VIII  c.  7. 

Uä)  öe  civ.  öei  V  c.  8. 

n3)  Solilogu.  I  5,  R.  9. 

114)  öe  vita  beata  c.  25. 
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philosophischen  Schule  zu  einer  neuen  glänzenden  Blüteperiode 
zu  verhelfen.  Warum  geschah  das  nicht?  Deshalb  nicht,  weil  eben 
die  Grundsätze  der  Stoa,  insbesondere  auf  ethischem  Gebiet  im 
Christentum  aufgingen.  So  brauchte  man  fortan  die  oxoa  noiyAkrj 
nicht  mehr;  sie  hatte  ihren  Dienst  getan  und  daher  konnte  sie  mit 
Marc  Aurel  zu  Grabe  gehen. 

Im  Anschluß  dazu  können  wir  nun  aber  auch  die  Frage  be¬ 
antworten,  wie  es  kam,  daß  nicht  der  Stoa,  sondern  dem  Christen¬ 
tum  die  Zukunft  gehörte.  Ich  mache  dafür  zwei  Gründe  geltend: 
1.  Die  stoische  Philosophie  war  trotz  ihrer  großen  Popularität 
doch  noch  zu  aristokratisch  und  bot  insbesondere  Herz  und  Gemüt 
des  Volkes  zu  wenig,  um  vertiefend  und  namentlich  gemeinde¬ 
bildend  wirken  zu  können.  2.  Es  fehlte  an  Männern,  welche  die 
erhabenen  stoischen  Lehren  auch  in  ihrem  Leben  praktisch  ver¬ 
wertet  hätten,  daher  ruft  ja  auch  einer  ihrer  ernstesten  Vertreter, 
Epiktet  klagend  aus:  ,,Ach,  zeiget  mir  einen  Stoiker!  Bei  den 
Göttern,  mich  verlangt,  einen  solchen  zu  sehen.  Aber  ihr  seid  gar 
nicht  imstande,  mir  einen  solchen  zu  zeigen,  der  wirklich  ausge¬ 
prägt  ist.  So  zeigt  mir  doch  wenigstens  einen,  der  im  Schmelz¬ 
tiegel  liegt,  um  geprägt  zu  werden.  Erweist  mir  doch  diese  Wohl¬ 
tat!  Verweigert  es  nicht  einem  Greise,  ein  Schauspiel  zu  sehen, 
das  ich  bis  heute  nicht  sah!“115) 

Das  Christentum  dagegen  besaß  als  Grundlage  seiner  Lehre 
in  der  Person  Jesu  eine  Autorität,  weil  er  durch  sein  Leben  und 
Sterben  das  sittliche  Ideal  erfüllt  hatte.  Dadurch  wurde  er  die 
Quelle  eines  Enthusiasmus,  aus  dem  die  Kirche  von  Jahrhundert 
zu  Jahrhundert  immer  wieder  neue  Kraft  geschöpft  hat  bis  auf 
den  heutigen  Tag.  Daher  urteilt  auch  Professor  Jodl  ebenso  schön 
als  treffend:  ,,An  der  Spitze  der  christlichen  Gedankenentwicke¬ 
lung  steht  keine  Theorie,  sondern  eine  auf  sittlichem  Gebiete 
schöpferische  Persönlichkeit,  welche  der  Frage  nach  dem  Wesen 
und  Inhalt  des  Sittlichen  aus  eigener,  innerster  Erfahrung  eine 
neue  Antwort  zu  geben  weiß.11')  Und  das  ist  auch  der  Grund, 
weshalb  das  junge  Christentum  die  alte  Welt  überwunden  hat 
und  noch  immer  überwindet.“ 


11B)  Vgl.  Diss.  II  19?4  ff. 

uc)  Vgl.  Jodl:  Geschichte  der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie.  Bd.  1,  p.  50. 


